
















































































ち法然が既存の教説 対して為した転回 眼目とし 、ひ つには、従来の仏教が発揮したある種の敬虔さの方向性を、称名念仏という易行へと向け換えたという点を挙げることができよう。それは別言するならば、苦行を通じて形成せられ 類の敬虔さからの脱却ともいうべきものであった。　
阿満利麿が、
従来は、およそ行という以上は、苦行でなければならなかった。 おのれの犯した罪、 他人の犯した罪をあがなうことによて、また、こ から犯すであろう罪にそなえて、 らかじめあがないをしておく、そのこ によって、後生の救いを願う。その行 、安楽なも であるはずがない。文字どおり、わ身をけずっ 滅罪をしなければならない
*8。
と端的に指摘する如くに、往生の妨げとなる罪科を贖 という性質を有するものであ かぎり 「行」とはどこまでも苦行であるはずであり、且つまた、苦行でなければならぬはずのもの あるというのが、従来の仏教に於け 「行」についての認識であった。自己の抱える罪悪が深ければ深いだけ、 「行」もまたそ 苦しさ、困難さを増さねばならぬ。誤解を恐れずにいえば、かかる「行」







と躙り寄ってゆこう する態度にその背をつけるが如きも でもある。苦行によって悟りや往生を得ると う可能性を措定するいうことは、かような境地へと到る道筋を切り拓く手立てが我々人間に所与のものとし 在り、そ 道行 達成せら るか否か――あるいはどの地点にまで到達しうるか――は、ひ えに行者個々の努力や力量に際して応変するものであ という認識を持ことと、窮極的 は同義を為すものであ といえよう。すなわちここに、自力行によって往生 成し遂げようとする姿勢 立ち顕れてくることとなる。  ところが、周知の如くに法然はさような自力行について、これ
















人としての自己という自覚に慄きつつ それでもなお次生 於ける立場の上昇――ある は顚落 阻止――を志向し、藁にも縋る思いで善行を積み上げようとした であったろう。　
煎じ詰めるに、自力の教義というも は、その不可知性ゆえに
圧倒的な恐怖を湛えて我々に迫 「死」や、あるいは「死後」という事どもを主たる 、 「善悪」という二元性に基づく優劣を構造せしめる如きものであるにほかならなかった。













心という観点よりこれを眺め遣るならば、信仰の深度やその収束の適確性に於いて、たしかに効を発揮す あるだ う。我が身 摩滅をも厭わず苦行に邁進するという であるから 信仰に対する没入の程度についていえば、その強堅さに疑念を差し挟む余地はない。しかしながら それ 他方では、自 力て往生を遂げようとする立場ゆえの自己不信を招来するも でもある。　
往生という到達目標が、その達成の可否判断に於いて困難をき












立とうとしない。かような認識に立脚するかぎり、自己不信や不安が招き込む「うたがふ心」の桎梏からは逃れえないからである。ゆえに、 法然は念仏しさえすれば 「仏のちかひ」 である本願によって必ず往生できるのだと説く。我々が自らの力によって往生するのではなく、本願が我々を往生せしめる
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のであるから、本願に於




































十念」という表現を巡る解釈、すなわち往生に必要な念仏の回数をいくつと捉えればよいのかという点についてである。ここで、法然は善導の主張する「念仏往生」という見解と、そのほかの仏教者らの説く「十念往生」と う立場とを紹介し、いずれが弥陀の本願に適うものであるかを述べてい 。法然によれば、 「諸師」の一般にいう「十念往生 は、詰まるところ「上一形を捨下一念を捨つる」ものである いう。本願を「十念往生」の願してしまえば、 「十念」することこそが往生へと進む唯 の行とし
て認識されてしまい、生涯を通しての念仏行や、あるいは今際の際に口を衝いて発せられた文字どおりの「一念」が捨象せられてしまうのではな かという危惧が、法然にとり看過すべからざる問題意識として存していたことが窺われる。次いで、善導の唱える「念仏往生」について、法然はこれを「上一形を取り 下一念を取 」ものであるとして る。前者の如くに「十念
00
往生」と銘
打ってしまえば、それより多くあっても少なくあっても取り決めから逸脱してしまうこと なるが、これを「念仏往生」と見るかぎりに於いては、その量的な多寡の別によって往生 決定す ということ はならず したがって、たとえそ が「一形」であろうが「一念」であろうが、勿論「十念」 あろうが、皆等し 往生できるということになる。而して 法然はまさ く、上は一形から下は一念までのあ ゆる形式に於ける往生 可能性を支持する立場を闡明したの あった。　
ただし、法然によるかかる解釈――無論のこと法然は善導の釈
をもとに自説を展開している であるが―― は、問題 せねばならぬ点もある。件の一節に於 て論題とされ いる「乃至 とは、基本的には「甲乃至
00
乙」というかたちでもって、甲乙の間を















あったという可能性が立ち顕れてくる。難行である自力 行を捨て、易行としての念仏行を選び取るということは、従来の教義によっ は救済に与るこ 能わぬとされ 者、換言するならば、旧態の仏教からは弾き出されてしまうはずの者を 救いの対象 することを目指すものにほかならない。而してこ こ 、従前の仏教に纏繞するあらゆる優劣構造の一切 無化し、且つはそれらを称名念仏という行のもとに於い 一なる救済対象へと収斂せしめるが如きを志向するも でもあった。　
たとえば、法然が自身の帰依者である津戸三郎へと宛てた書簡
のなかには、次のような件がある。


















































































るために、本願を定めたのであろう」という文脈となっている。だとすれば、前段の「勝劣」や「難易 に纏わる選択を経 本願を定めた者は、ただちに衆生を平等に往生させる者だということになるはずである。では、法然の説くとこ に於いて、衆生を往生させるの 如何な 存在かと問うならば、それすなわち弥陀を措いて外にはない。　
何度も言い及んだように、法然の志向するところは一切衆生の




択」という行為の淵源は弥陀であり、法然自身で なか たのである。一方、たとえば法然批判を展開した日蓮は、法然が『選択本願念仏集』によって「捨閉擱抛 敢行 ことが国家の乱れを招いた元兇であるとし 、これ 糾弾しよ としていた だとすれば、日蓮に於いては「選択」の主体は法然であ と理解さ
ていたということになる。無論のこと、このことは彼らの所説につい 即座に優劣や正誤の別を齎すものではないし、それがあくまでも諸般の「選択」をめぐる認識の差異に起因するものであるかぎりは、両論 対立は免れえぬ事態であるといわねばならない。しかしながら けっして多くはないその著作や書簡の中から法然の思想を手繰ろうとするとき、彼に って 「選択」が如何位相 語としてあったかという問題を尋ねることは、意味 ないことではないだろう。　
法然の選択は、弥陀が本願を立てるに到るまでの道程や、その






















擱抛の字を置いて、 一切衆生の心を薄す。 」 （ 『立正安國論』 、 三〇五頁） 、 「諸佛・諸經・諸菩薩・諸天等を以て、捨閉擱抛に載す。 」 （同、三一五頁）といった形で出現して る。また、 『立正安國論』からおよそ十二年後の文永九年（一二七二）に成立した『開目抄』にも、 「捨閉擱抛と定て 法花經の門を閉ぢよ、卷をなげすてよとゑりつけて、法華堂を失る者を守護し給べきか」 名畑應順・多屋賴俊・兜木正亨・新間進一校注『日本古典文學大系
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書店、一九六三） 、一五七頁*12　『無量寿経』に於いては、第十八願の件以外にも、 「諸有衆生、聞其名号、信心歓喜、 乃至一念。 」 （中村元 ・ 早島鏡正 ・ 紀野一義訳註『 三部経（上
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